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V. KERULETI HIVATALA

Ugyiratszam: BP-05/07/00844-3/2016. Targy: Budapest XIV. keriilet, Olof Palme

Ugyintézo: Kosztyu Anikéd sétany 1-5. szam alatti, 29732/1 helyrajzi

Telefon: 06-1-235-17-26 szamon felvett ingatlan.

E-mail: epitesugy-pest@05kh.bfkh.gov.hu A Liget Budapest projekt keretében
megvalésuléd egyes beruhazasokkal

Osszefliggd nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt beruhazas.

40 db fas szari ndvényre iranyulé
fakivagasi engedély iranti kérelem ligye.

Ugyfél neve: Magyar Allam - Varosliget Zrt Melléklet: —
Ugyfél cime: 1146 Budapest, Dézsa Gyorgy ut 41 Hiv. szam: —

Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti Hivatala (a tovabbiakban Hivatal) hataskérében
eljarva a targyi ingatlanra vonatkozé nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt kézigazgatasi hatosagi
(gyben meghozom az alabbi déntést.

HATAROZAT

A Magyar Allam nevében és javara eljaré Varosliget Ingatlanfejleszté Zrt. (1146 Budapest, Dézsa
Gyorgy ut 41. szém, a tovabbiakban kérelmez8) kérelmére, Budapest XIV. keriilet, Olof Palme
sétany 1-5. szam alatti, 29732/1 helyrajzi szami - a Magyar Allam, Budapest Févarosi
Onkormanyzata (1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11.), Budapest Févaros XIV. kerilet Zuglé
Onkormanyzata (1149 Budapest, Pétervarad utca 2. szam) tulajdonaban, a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zrt. (1133 Budapest, Pozsonyi ut 56. szam), a Kidllitasi Intézmények (Miicsarnok) (1146
Budapest, Dozsa Gyorgy Ut 37. szam), a SzépmUvészeti Muzeum (1146 Budapest, Ddzsa Gyorgy Ut 41.
szam), a Magyar Mez6gazdasagi Muzeum (1146 Budapest, Vajdahunyadvar), és a Magyar Miiszaki és
Koézlekedési Muzeum (1146 Budapest, Varosligeti krt. 11. szam) vagyonkezelésében lév6, a Budapesti
Elektromos Mivek Nyrt. (1132 Budapest, Vaci ut 72-74. szam), valamint az EIm( Halézati Kft. (1132
Budapest, Vaci ut 72-74.) vezetékjogaval terhelt — 982050,00 m? teriletii ingatlanon a Liget Budapest
projekt keretében megvaldsul6 Barték Koézpont - Magyar Zene Haza épiiletének épitésével
osszefiiggésben 40 db fa kivagasara vonatkozéan - a kérelem mellékleteként becsatolt fafelmérési
terv szerinti (a tovabbiakban fakivagasi terv) —

a fakivagasi engedélyt megadom.

A Liget Budapest projekt keretében, a Barték Kézpont - Magyar Zene Haza épiletének épitésével
Osszefuggésben jelen fakivagasi engedély a kdvetkezé (15 db fa a tervezett épitési munka miatt, 25 db
fa kertészeti okokbdl torténd), minddsszesen 40 db fas szari ndvényre vonatkozik, a fakivagasi
terven az alabbi sorszamjeldiéssel és megnevezéssel:

| Sorszamjel B Fa fajtajanak megnevezése
1. | 012A Taxus baccata Tiszafa J
| 016 Populus alba Fehér nyar |

Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly
cim: 1052 Budapest, Varoshaz u. 7. - 1051 Budapest, Sas u. 19
levelezési cim: 1051 Budapest, Sas u. 19. - postacim: 1368 Bp. Pf: 205. - Telefon:+36 (1) 485-6986
E-mail: epitesugy-pest@05kh.bfkh.gov.hu - Honlap: www kormanyhivatal hu
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3. 5 018 Morus alba '‘Pendufa’ Cslingé fehér eperfa
4 | o019 Tuské
5. | 020 Celtis occidentalis Nyugati ostorfa
6. 031 Acer negundo Zold juhar
7 | 033 Tuské o
8 034 Catalpa bignonioides Szivarfa
9. 036 Gymnocladus dioicus Amerikai
10. 037 Catalpa bignonioides | Szivarfa
LR | 040 Tuské .
e R 051 Acer negundo Zold juhar
13. 052 Acer negundo Zold juhar |
14. | o053 Tuské
I 15. 054 Tuské =
16. 055 Celtis occidentalis Nyugati ostorfa
17. 056 Elaeagnus angustifolia ‘Keskenylevelii ezistfa
18. 057 Elaeagnus angustifolia Keskenylevell ezustfa
19. 060 Fraxinus ornus | Viragos kéris
20. 061 Acer platanoides Korai juhar
21. 062 Acer negundo | Zold juhar
22. 063 Fraxinus excelsior | Magas koris
23. 064 Celtis occidentalis | Nyugati ostorfa
24. l 065 Celtis occidentalis ~ Nyugati ostorfa
25. ! 066 Acer platanoides Korai juhar
26. | 067 “Ailanthus altissima Mirigyes balvanyfa
27. | o068 Catalpa bignonioides Szivarfa
28. | 069 Acer negundo Zold juhar )
29. | 069A Taxus baccata Tiszafa
30. i 070 Acer negundo Zold juhar -
R 31 : 071 Celtis occidentalis Nyugati ostorfa
32. L0172 Fraxinus ornus Viragos kéris
33. | 073 Acer negundo Zo\d juhar
34. | 074 Tuské - B
35. 075 Populus alba Fehér nyar
36. 099 Sophora japonica ROzcgnséges pagodafa
i 37. i 100 ~ Acer negundo Zold juhar
38. f 101 Acer negundo Zold juhar
39. ' 102 Acer negundo Z6ld juhar
40. 104 Fraxinus ornus Viragos koris

A tervezett fakivagassal dsszefiiggésben a Kérelmezd, Budapest XIV. keriilet, Olof Palme sétany
1-5. szam alatti, 29732/1 helyrajzi szamon felvett ingatlanon 879 db 5 cm térzsatmérdjii fa potlasarol

koteles gondoskodni.

A pétlando fa fajtak a kovetkezdk:

- 7 db Platanus acerifolia 'Teronia’

— 872 db Taxus Baccata Taxus baccata 'Aurea’

A fapétlasi kotelezettség teljesitési hatarideje 2019. év december honap 31. nap.

Felhivom a Kérelmezé figyelmét arra, hogy a fapétlasi kotelezettségének nem teljesitése esetén
eljarasi birsag kiszabasanak van helye.



Oldal: 3/ 10

Az eljarasi birsag legkisebb 6sszege esetenként Stezer forint, legmagasabb dsszege jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkez szervezet esetén pedig egymillié forint.

Az eljarasi birsag egy eljdrasban, ugyanazon kotelezettség ismételt megszegése vagy mas
kotelezettségszegés esetén ismételten is kiszabhat6.

Déntésem ellen — a kozléstdl szamitott 15 napon belul — 20.000 Ft.- fellebbezési illeték elSzetes
megfizetését kovetSen Budapest Févaros Korméanyhivatala Epitésigyi és Ordkségvédelmi,
Hatésagi, Oktatasi és Torvényességi Felugyeleti Féosztaly Epitésiigyi Osztalyahoz cimzett (levelezési
cim: 1056 Budapest, Véaci u. 62-64. szam), de Hivatalomnal elSterjesztett (1051 Budapest, Sas u. 19.
szam) feliebbezéssel lehet éIni.

Jelen déntésem a kdziéssel fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato.

A fellebbezés benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya.
A dontést hirdetményi Gton kdzlom.

A dontés kdzlésének napja a hirdetmény kifiiggesztését kbvets 1. nap.

A hirdetmény az alabbi weboldalakon tekintheté meg:

www.magyarorszag.hu - www.kormanvhivatal.hu — www.zuglo.hu

A dontés ellen a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allé hataridé a déntés hirdetményi tton
torténd kozlését kbvets 15 nap.

A fellebbezési illeték megfizetésének modja a kévetkez6:

A fellebbezés benyujtasa esetén az illetéket az eljaras meginditasat megelézéen készpénz-atutalasi
megbizdssal Budapest F&évaros Kormanyhivatala 10023002-00299592-00000000 szamlaszamu
eldiranyzat-felnasznalasi keretszamla szamlajara kell megfizetni. Készpénz-atutalasi megbizassal
tortend fizetés esetén az eljarasi illeték elézetes megfizetését az eljaras meginditasakor az atutalasi
megbizas elfogadasarél sz6l6 nyilatkozat masolataval a jogorvoslati kérelemhez térténd csatolasaval kell
igazolni. Atutalas esetén a kozlemény rovatban fel kell tuntetni az érintett ugyirat szamat.

A fellebbezésre nyitva all6 idében, a vonatkoz6 iratanyag Hivatalom Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Osztalyan (1052 Budapest, Varoshaz u. 7. szam), ugyfélfogadasi idében (hétfén: 13% &ratol — 16°°
oraig, szerdan: 9°° 6ratol - 16°°6raig, az épulet foldszintjén a 13-as szamu irodaban) megtekinthetd.

A fellebbezést eiektronikus uton benydujtani nem lehet.
Eljarasomban egyéb eljarasi koltséget nem dllapitottam meg.
INDOKOLAS

A Kérelmez6 Hivatalomnal eléterjesztett kérelmére a targyban megjelslt ugyben kézigazgatasi hatosagi
engedélyezesi eljaras indult.

A kérelem Budapest XIV. keriilet, Olof Palme sétany 1-5. szam alatti, 29732/1 helyrajzi szamu
kozteruleti ingatlanon, a becsatolt fafelmérési tervben meghatarozott 40 db fa kivagasara iranyult.

A targyi beruhazast a Kormany a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhazasok
megvalositasanak gyorsitasarol és egyszerisitésérdl szolo 2006. évi LIIl. térvény (a tovabbiakban Ngt.)
12. § (5) bekezdésének a) pontjaban kapott felhatalmazasa alapjan a Liget Budapest projekt keretében
megvalosulé egyes beruhazasokkal oOsszefuggd kozigazgatasi hatésagi ugyek nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségl Gggyé nyilvanitasardl és az eljaré hatésagok kijeldlésérsl szélo
546/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 546/2013. R.) 1. § (1) bekezdés b) pontjaban
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhazassa nyilvanitotta.

Az Ngt. 1/A. § (1) bekezdésének a) pontjaban rogzitettek szerint, valamint az épitésiigyi és az
epitesfeligyeleti hatdésagok kijelolésérsl és mikodési feltételeirél szolo 343/2006. (XIl. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban 343/2006. R.) 1. § (2) bekezdésének a) alapjan, az 546/2013. R. 2. szamu
melléklete 12. sora alapjan a Kormany altal rendeletben meghatarozott nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt beruhazasokkal Osszefiiggé targyi koérnyezetvédelmi hatosagi eljaras
tekintetében Hivatalom rendelkezik hataskérrel.
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A Kérelmezé altal benydujtott fakivagasi engedély iranti kérelem elbiralasakor a kdvetkezSket
allapitottam meg:

A fas szaru névények védelmérsl sz6l6 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 346/2008.
R.) az alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelyei a kévetkez6képpen rendelkeznek:

1. § (1) E rendelet hatélya - a (2) bekezdésben foglaltak kivételével - a fakra, cserjékre (a tovabbiakban
egylitt: a fas szari névényekre) terjed ki.”

6. § (2a) Nem helyi 6nkorményzati tulajdonban &ll6 ingatlan esetén a jegyz6 hivatalbol beszerzi az érintett
fas szara névénnyel rendelkezni jogosult kivagadshoz hozzéjérulo nyilatkozatat.

(3) A jegyz6 a fas szard névény kivagasa irdnti kérelmet elutasitja, ha

a) a kérelmezé a fas szart novény potldsérél hidnypdétiasi felhivas ellenére sem n yilatkozott;

b) a fas szért névény 4ttelepitése szakmai és telepilésrendezési szempontbdl célszeri és kivitelezhets;
vagy

¢) az természetvédelmi vagy kérnyezetvédelmi érdeket sért.

8. § (1) A kozterileten 16v6 fas széru névény kivagéséat koveté 1 éven belul a hasznalo koteles
gondoskodni a n6évény helyben térténé szakszer(i potiasarol. A telepitendé cserje esetében 3 éven belil
kell biztositani a legalabb azonos teriileti boritast. A potias céljabdl térténé telepitést meg kell ismételni,
ha a telepitést kévet vegetaciés id6szak kezdetén a fas széri novény nem ered meg. A szakszeri
potias teljesitését a jegyzé ellendrzi.

(4) Amennyiben a fas széri névény potidsa a foldrészlet adottsaga miatt nem vagy csak részben
teljesithet6, a potiast a jegyzé &ltal kijelslt mas ingatlanon térténé telepitéssel kell teljesiteni. Amennyiben
ilyen ingatlan a telepiilés beépitettsége miaft nem jelélheté ki, a jegyzd a hasznélét a telepilési
6nkormdnyzat &ltal rendeletben meghatéarozott kompenz4ciés intézkedés megtételére kotelezi.”

A Varosliget megujitasardl és fejlesztésérél szol6 2013. évi CCXLIL. térvény (a tovabbiakban Varosligeti
térvény) 3. § (5) bekezdése az alabbiak szerint szabalyoz:

,3. § (5) Az épitési tevékenység megvalositasa céljabdl az épittets &ltal kezdeményezett hatésagi
eljdrasokban a jogszabéalyban el6irt ingatlantulajdonosi hozzéjarulas az épitteton kivili jogalanytél térténé
beszerzése nem sziikséges.”

A targyi ingatlanon 2015. év februar honap 17. napjan helyszini szemiét tartottam, ahol jegyzkényvben
régzitésre kerillt az, hogy a tervezett fak kivagasat nem kezdtek meg.

A kertészeti okokbol térténd fakivagas az alabbiak miatt indokolt:

A fakivagasi terv szerint a 2015-ben a FOKERT Nonprofit Zrt. altal végzett fafelmérés és fakataszter,
valamint a szintén altaluk készitett 2015-6s Fakopp 3D akusztikus tomograffal végzett miszeres
favizsgalat eredményeit vették alapul.

Kérelmezé becsatolta Zsila Laszlé6 okleveles kertészmérnok, igazsagligyi szakérté kertészeti
szakért6i véleményét, amely szerint:

,Eliérés targya: A szakért6i vélemény készilt a Budapest XIV. kerilet, Varosliget teriletén épul6
,Magyar Zene Haza” kérnyezetében lévs 15 + 25 = 40 db kivégando fa Fakivagasi engedélyezési terve
Szakért6i vizsgalat targya: A Varosliget Zrt kezelésében 16vé fak FOKERT ZRT é&ltal végzett allapot
vizsgélatanak feliilvizsgalata.

Szakértdi feladatok: A Varosliget Zrt altal feltett kérdések:

1. Szakéné foglaljon éallast abban a kérdésben, hogy az engedélyezési terv részét képezé Fakivagasi
engedélyezési terv munkarészben szereplé fak FOKERT Zrt &ltal 2015. augusztusdban elvégzett
vizsgéalatanak megéllapitasa kellben megalapozottak-e, a Gardenworks Kft altal készitett fakivagasi
engedelyezési tervben szerepl6 fakivagasi igény szakmailag helytallo-e

Atadott iratok: - Fakivagési engedélyezési terv

- Okologiai kockazatelemzés fakivagési engedélyhez

- FOKERT Zrt favizsgélati jegyz6kényve

- Fakivagasi terv helyszinrajza

- Favizsgalati és kezelési névénylista
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A vizsgéalat médszere: A fakivdgési terv és mellékletei, az el6zetes vizsgélatok &ttanulmanyozésat
kévetben a szakmai normék és gyakoriat &ftanulményoz4sa utdn a rendelkezésre &ll6 adatok
kiértékelése és a szakvélemény kialakltasa.

Elbzmények: A Varosliget teriletén tervezett mizeumi negyed tébb, kilénb6zé épilet-egyiittes
megeépitesét teszi szikségessé. A Bartok Kbzpont — Magyar Zene Héza kérnyezetének t4jépitészeti
tervezési folyamatéanak részeként a Véarosliget Zrt fakivdgasi engedélyezési tervet készittetett melyet az
épitésligyi hatésaghoz be kivan nydjtani.

A vizsgélati lelet:

Az épitési helyszin teriiletén az invaziv fa egyedek eltavolitasa utan 15 db fa kiv4gésa épitési okok miatt
(az elhelyezend6 épulet helyén 4&linak), 20 db kertészeti (egészségligyi-statikai-esztétikai-
névényvedelmi) okok miatt szukséges. Emellett 6 db tuské-ill. kiszéradt koronéju elpusztult faegyed is
talalhat6 az éplitési terilleten, valamint egy kivdgdsra nem javasolt invaziv faj egyede.

A fakivagasi engedélyezési terv és az igazségligyi szakértSi vélemény éltal kiegészitve kivagésra

Javasolt egyedek a kévetkezbk:

-

| Sorszamijel Fa fajtajanak megnevezése
1. 012A Taxus baccata | Tiszafa
2 016 Populus alba Fehér nyar
3 018 Morus alba 'Pendula’ Csiingé fehér eperfa
4, 019 ' Tuské .
5. 020 Celtis occidentalis Nyugati ostorfa
6 N Acer negundo Z4ld juhar
7 1 o033 Tusko =
. 8 034 Catalpa bignonioides Szivarfa
9 036 Gymnocladus dioicus Amerikai
10 037 - Catalpa bignonioides Szivarfa
i 11 040 Tuské r
12 051 Acer negundo Z06ld juhar
13 052 Acer negundo Z6ld juhar
14 053 Tuské =
15 054 Tuskoé
16 055 Celtis occidentalis Nyugati ostorfa
17 056 _Elaea_gn us anqustifolia Keskenylevelli ezustfa
18 057 Elaeagnus angustifolia Keskenylevell ezustfa
19 059 Ailanthus altissima intenziv gyomfa
20 060 Fraxinus ornus Viragos kéris
21 061 Acer platanoides Korai juhar
22 062 Acer nequndo Z6ld juhar
23 [ 063 Fraxinus excelsior Magas kéris
24 064 Celtis occidentalis Nyugati ostorfa
B 25 065 Celtis occidentalis Nyugati ostorfa
26 066 Acer platanoides Korai juhar
27. 067 | Ailanthus altissima Mirigyes balvanyfa
28. 068 Catalpa bignonioides Szivarfa
29, 069 Acer negundo Z6ld juhar
J 30. 069A Taxus baccata Tiszafa
31. 070 Acer negundo Z6ld juhar
32. ' 071 Celtis occidentalis Nyugati ostorfa
33. 072 Fraxinus ornus Viragos koris
34. 073 Acer negundo 206ld jubhar
35. 074 Tuské -
36. 075 Populus alba Fehér nyar
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37. 099 Sophorajaponica |  Kozonséges pagodafa
38. | 100 Acer negundo | Zo1d juhar
- 39. ' 101 Acer negundo - Z6ld juhar R
[ 4. 102 Acer negundo Zold juhar
i M. I 108 Fraxinus ornus ~ Viragos kéris |

A z6ld szinnel (jelen esetben alahuzassal) nem kiemelt sorokban szereplé egyedek az épitkezés
helyigénye miatt javasoltak kivagasra (1 esetben a favizsgélat is &llapotromlas miatt kivagast javasol
ezek kézil is) Id. (1.sz. mellékiel)

Az épitkezés helyigénye miatt kivagandé fak esetében szbba johet a fak atiltetése utana tovabbi
nevelése. Ezt a lehetOséget fiatal vagy elénevelt, 2-5 éve Ultetett fak esetében kénnyedén ki lehet
hasznélini. 1d6s, hosszu ideje helyben névé fak éatiltetéséhez tébb évig tarto elbkészitésre van szikség,
és az 4tépités rendkivili miszaki berendezések és technolégidk hasznélatét igénylik. Ezt a kéltséges és
id6igényes eljarast csak valamilyen (spiritualis, botanikai, térténelmi, stb. szempontbdl igazan értékes fa
atultetése érdekében szabad felvéllalni. A vizsgélt fak kozétt ilyen tulajdonséggal rendelkezé egyedet
nem lehet talalni. A gyomositott, invaziv névények kozé tartozé egyedek esetében az atiltetés
természetesen széba sem jéhet.

A legfiatalabb egyedek a kévetkezbk:

- Taxus baccata 25 éves

- Acer negundo 20 éves

- Fraxinus ornus 20 éves

- Acer negundo 15 éves

Az Acer negundo egyedek invaziv voltuk miatt nem keriilhetnek é&tiltetésre. A Fraxinus ornus egyed
atilltetése nem célszerii a faj révid életkora és a valbjaban hegyvidéki karsztbokor erdébél vald
szarmazasa miatt.

A Taxus baccata &ll értékben legkézelebb az 4tiltetés lehetéségéhez, de legalabb 15-20 éve lett
jelenlegi helyére iiltetve, s bér a tiszafak elég jol regenerélédnak, a fatérzs korili talajban nagyon kevés
aktiv hajszélgyokér miksdésére lehet szamitani. Fiatal tiszafa pétiélagos telepitése nagysagrenddel
olcs6bb és konnyebb, raadasul az atiiltetésre szant fa erés csonkolasa elkertilhetetlen.

A felmérésben szerepls, épitési helyszin miatt kivégésra kijelolt fak nagyobb részének életkora
megkézeliti vagy eléri a fajra jellemzé kibregedési életkor kezdetét, esetilkben az atiiltetés szoba sem
Jéhet.

A leendé épitési helyszin tertiletén mindazonaltal 7 db invaziv fajhoz tartozé egyed talalhaté (Acer
negundo, Celtis occidentalis)

A kertészeti szempontok alapjan kivagasra javasolt egyedek tilnyomé tébbsége — 16 db — a favizsgalat
javaslatara egybehangzd6an lett kijeldive, néhany esetben — 2 db — a faegyed invaziv fajok kGzé tartozasa
indokolja a kivagast, 1 esetben egy oltott fajta nemes részének pusztuldsa, 1 esetben pedig erésen
csOkkent esztétikai érték, 6 esetben a faegyed kordbbi elpusztulasa miatt megmaradt tuské vagy
kiszaradt fakorona indokolja szakmai szemponttok alapjan a kivagast.

Az 6z6nnévények (invaziv névényfajok) visszaszoritasat mind Magyarorszagon, mind az Eurdpai
Uni6ban jogszabalyok segitségével is igyekeznek elérni a torvény hozok:

- 346/2008. (Xll. 30.) Korm. rendelet

- PE-CONS 70/14

- 13266/14 ADD 1

Vélemény, valaszok a Megrendel6 altal feltett kérdésekre:

A fakivagasi engedélyezési tervben szerepl6, kivagdasra javasolt fak jegyzékében szereplé egyedek
fakivagasi indokai helytalléak.

A kivagéasok egy részét a tervezett éplilet helyigényének felszabaditésa indokolja.

A kivagésok mésodik részét a 3D fakopp vizsgélatokkal is alatémasztott egészségiigyi allapotromlasok
indokoljék.

A kivagasok harmadik részét a vonatkozé jogszabalyokban felsorolt invaziv fajokhoz tartozas (a
jogszabdly az invaziv fajok egyedeinek irtasat rendeli) indokolja.

A kivagasok negyedik részét korabban lezajlott pusztulds indokolja, az elpusztult faegyedek tuskdja,
kiszaradt térzse a tertileten jelenleg még fennmaradt.”
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A kérelemmel érintett ingatlant magaba foglalé terileten Budapest Févaros Onkormanyzata
Kozgyllésének a Varosligeti épitési szabalyzatrol sz6l6 32/2014. (VII. 15.) szami Onkormanyzati
rendelete, (a tovabbiakban VESZ) és 1. szami mellékletét képez6 szabalyozasi terv
(a tovabbiakban SZT) a hatalyos.

A VESZ alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelyei a kévetkez6képpen rendelkeznek:

5. § (1) Az 1. meliékleten jelolt kiemelten értékes fa, és facsoport csak &kolbgiai kock4zatelemzés
alapjén vaghato ki.

(2) Az 1. mellékleten az épitési helyeken kivil jelélt kiemelten értékes fa, és facsoport csak névény-
egészseégligyi, élet- és vagyonvédelmi okokbdl vaghato ki.

(3) A tervezett térszin alatti beépitéseknél gondoskodni kell a talajviz elleni védelemrsl, a talajviz
aramlasanak lehet6sége miiszaki eszkézokkel biztositand6 a talaj vizh&ztartdsdnak, és ezéltal a
fadllomany védelmének, tovabba a térszin alatti épliletszerkezetek kdrosodasédnak megel6zése céljabol.

2. § 4. Okolégiai kockazatelemzés: kivagdsra javasolt fak el6zetes, egyedi elbiralasu, teleplléstkologiai,
dendrolbgiai, illetve él6helyvizsgélaton és -értékelésen alapulé kockazatelemzése. A dendrold-giai
vizsgalatnak tartalmaznia kell az egyed egészségi &llapotdra vonatkozé informéciékat. Az él6helyi
vizsgalatnak tartalmaznia kell az egyed él6helyi szerepét, az dllomanyban bet6itstt szerepét.”

A tervezett fakivagas az SZT szerint kiemelten értékes fakat is érint.

Kérelmezd becsatolta a VESZ szerinti 6kolégiai kockazatelemzést, amely Il. pontja kovetkezbket
tartalmazza:

LA fent sszefoglaltak alapjén a teriileten 1év6 és az épitkezés sordn kivégésra keriils faegyedek
Okologiai szempontbol nem pétolhatatianok, eltavolitasuk a tertilet alapéllapotat ismerve, biol6giai
szempontb6l nem okoz helyrehozhatatlant kart a Vérosliget természetvédelmi staétuszdban. Madarak
fészkelését, denevérek széallashelyét nem sikeriilt kimutatni a terileten és annak kézvetlen
kérnyezetében a 2015. év sorén. A terilet alinévényzete, cserjeszintie énmagaban kiemelkedé értéket
nem képez. Az aljnévényzet és a cserjék nagy része kénnyen potolhaté. Tereprendezés, névényzet
irtéasa esetén javasolt az 6szi id6szak, els6sorban az itt 616 gerinctelen allatfajok kimélete miatt.

Az érintett terileten nem talalhaté kétéltd és hillé éléhely, ezért a tervezet épités nem lesz hatéssal a
kétéltiiek és a hillék dlloméanyéra.”

A fent leirtak alapjan jelen dontésem rendelkez6 részében a fakivagasi tervben foglaltak
figyelembevételével a 346/2008. R. vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezései alapjan a kérelmezett
40 db fa kivagasat engedélyeztem.

Jelen dontésem rendelkezé részében megallapitott fapotlasi kotelezettséget, annak moédjat és
mértékét a kovetkezbk szerint allapitottam meg:

Budapest Févaros XIV. Kerulet Zuglé Onkormanyzata Képvisel6-testiletének a fas szari névények
vedelmerdl, kivagasarol és potlasarol szolé 62/2012. (X1.30.) 6nkorményzati rendelete (a tovabbiakban
62/2012. OR.) alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelyei a kdvetkezéképpen szabalyoznak:

»2. § (2) E rendelet hatalya nem terjed ki:

a fas széru novények védelmérél sz6l6 korményrendeletben szabalyozott esetekre,

4. § (3) A kozteruleten torténé fa-és cserje kivagasat a fas szara novények védelmérdl szél6é
kormanyrendelet alapjan a noévény helye szerinti illetékes jegyzé engedélyezi, a kivagott fa-és cserje
potlasarol e rendeletben meghatarozottak szerint kell gondoskodni.

9. § (1) A kozteruleten 16vé fa kivdgésa esetén a kivagott fa potlasarél a kivagott fa torzsatméréjének
masfélszeres mértékében, els6sorban a kivagott faval azonos helyrajzi szamu teriileten kell gondoskodni.
(2) A pétlas mérteke csokkentheté a kertészeti szakvéleményben megéllapitott vitalitasi érték figyelembe
vételével.

(3) Ha a kozterilleten all6 fa élet-, egészség- vagy vagyonvédelmi okbdl térténé kivagasa sziikséges, a
potlasi kotelezeltség a kivagott fa darabszamanak kétszerese.

(4) Amennyiben a kozteruleten &ll6 fa kivagdsa kertészeti szempontbdl igazolt egyéb okbdl
elkerillhetetlentl szilkséges, a potlasi kotelezettség mértéke megegyezik a kivagott fa darabszaméval.

(5) A (4) bekezdés szerinti kertészeti szempontbdl igazolt fakivagas kiilbnésen
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a) a fa kiszaradéasa,

b) a fa k6zlekedésbiztonsdgot veszélyeztets elhelyezkedése, vagy

c) fertézés tovabbterjedésének megakadalyozasa

okén fellép6 fakivagas.

(6) Ha a fa a pétiasatol szamitott mésodik vegetacios id6szak kezdetén — vagy az azt megel6z6 évben —
nem haijt ki, a pétlas eredménytelennek tekintendo.

(7) Eredménytelen pétias esetén a fakivagésra vonatkoz6é szabélyokat kell alkalmazni, ideértve az Ujabb
potlasi kételezést is.

10. § (1) Amennyiben a helyben t6rténé potlasra nincs lehetbéség, vagy nem jel6lheté ki a potlas
helyszinéil més ingatlan, a 9. § (1) bekezdés szerinti pétiasi kotelezettséget pénzben kell teljeslteni. A
hatésag é&ltal a pétldsra elSirt fa darabonkénti koltségének 1. melléklet szerinti Osszegét az
Onkorményzat Kérnyezetvédelmi Alapjaba kell befizetni.”

12. § (1) A pétidsi kételezettség teljesitésénél a varostiré facsemeték térzsatméréje 5 cm-nél nem lehet
kisebb. A térzsatmérét a fa talajszint feletti 1 méter magassagban mért térzskeruletébdl kell szamolni. 1
db 5 cm térzsatmérdjii lombos facsemete telepitése 4 db 100/120 méretii oszlopos 6rékzold telepltésével
egyenértéki.”

Jelen eljarasban megallapitast nyert, hogy jelen kérelem szerinti 15 db fa kivagasa a targyi
ingatlanon a Bartok Kdzpont - Magyar Zene Haza épliletének épitésével dsszefiiggésben tervezett
épitési munka miatt, valamint 25 db fa kivagasa kertészeti okokbél sziikséges.

A tervezett épitési munka miatt kivagando fak pétlasanak szamitasa:
(térzsatmérdjének masfélszeres ultetésével)

A 62/2012. OR. 12. § (1) bekezdése szerint 1 db 5 cm térzsatmeérsji lombos facsemete telepitése 4 db
100/120 méretii oszlopos 6rokzéld telepitésevel egyenértéki.

A 15 db (mindosszesen 667 cm ossztérzsatmersjl) fa potiasa: 667x1,5=1000 cm Ossztorzsatmert fa
Ultetését jelenti.

Ez 200 db 5 cm torzsatmérdjii lombos fa liltetésének felel meg, amely 200x4=800 db 100/120
méret(i oszlopos 6rokzold Ultetését jelenti

Kertészeti okbdl kivagandoé fak pétlasanak szamitasa:
(1 db fa helyett 1 db 0] Gltetendd)
25 db fa poétiasa: 25 db fa iiltetését jelenti.

Az épitési helyen 7 db Platanus acerifolia 'Tremonia' - oszlopos platan - kerll eliltetésre a terv szerint
20/25 torzsatmérével, ezzel 7 db fa tltetése kivaltasra kerdl.

A tovabbi 25-7=18 db kertészeti okb6l kivagando6 fa potiasat ki lehet vaitani 18x4=72 db 100/120 méretl
oszlopos 6rokzdld Ultetésével.

Az épités miatt kivagand6 fakat 800 db, a kertészeti okbdl kivagand6 fakat pedig 72 db oszlopos
orokzold telepitésével lehet kivaltani, ez dsszesen: 872 db ellltetését jelenti.

A komyezetrendezési terv 605 m? tervezett oszlopos o6rokzold feliletet tartaimaz — 276 m? Taxus
baccata-t és 329 m? Taxus baccata 'Aurea’t.

A fapétlas soran a fatelepités 3 db/m?-es siiriiséget &s 100/120 méretet jelent, amely 1815 db oszlopos
orokzold telepitését jelenti. Ez joval tobb, mint a pétlashoz szikséges 872 db oszlopos 6rokzold.

Az épitési helyen 108 m? egyéb (Cytisus scoparius és Crataegus monogyna) cserjefeliletet tartalmaz a
kornyezetrendezési terv, ezzel megvalosul a 86 m? meglévé cserjefelilet potlasa.

A fapétlas hataridejét az 546/2013. R. 3. § (3) bekezdése alapjan hataroztam meg.

A fapotlasi kotelezettség nem teljesitése esetén torténd eljarasi birsag kiszabasarol az epitésugyi
hatosagi engedélyezési eljarasokban a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban Ket.) 61. § (1) - (3) bekezdései alapjan adtam
tajékoztatast.
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Hatarozatom a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken, valamint a Ket. 71. § (1) bekezdésén alapul.

Az illetekekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban Itv.) 29. § (1) bekezdése alapjan, valamint
annak mellékletenek a XV. és XI. cimében foglaltak szerint a kérnyezetvédelmi hatésagi eljarasért
illetéket kell fizetni.

A Varosliget térvény szerint:

»3. § (1) A vagyonkezel6 vagyonkezel6i joga fennélldsanak idbtartama alatt a vagyonkezel6 &ltal a
varosligeti ingatlanon felépltett épitmény 6nall6 ingatlanként, e térvény erejénél fogva az &llam 100%-os
tulajdonaba keriil.

(2) A vagyonkezel6 vagyonkezelbi joga fennélldsénak idbtartama alatt a varosligeti ingatlanon - e térvény
hatélybalépésekor - fennéllé épltményeknek a vagyonkezelb &ltali atalakitdsa, bévitése, felujltasa,
korszer(sitése (a tovabbiakban egyiilt: épitési tevékenység) esetén az épitési tevékenységgel érintett
epitményrész az egész ingatlan értékéb6l az épltett részre es6 érték ardnyaban az 4llam tulajdonaba
kerdl.

(3) A vagyonkezelé mint épitteté (a tovabbiakban: épittets)

a) az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott beruhdzasok, valamint

b) az 1. § (1a) bekezdésében megjeldlt ingatlanokhoz kapcsol6dé beruhdzdsok tekintetében a
feladatait az 4llam nevében és javéra eljdrva latja el. A beruhazasok kézérdekii céli fejlesztésnek
mindésiinek.

A targyi kérnyezetveédelmi engedélyezési eljarasban a Kérelmez6 a Magyar allam nevében és javara
jar el, ezért Itv. 5. § (1) bekezdésének a) pontjia alapjan jelen eljarasban telies személyes
illetékmentességben részesul.

A Ket. 101. § (1) bekezdése szerint:

,101. § (1) A fellebbezéssel megtédmadott doéntésben foglalt jogok nem gyakorolhaték és a
fellebbezésnek a dontés végrehajtdséra halaszté hatdlya van, kivéve, ha a hatésdg a doéntést a
fellebbezés halaszté hatalyanak kizérasaval végrehajthaténak nyilvanitotta.”

A déntés fellebbezésre tekintet nélkili végrehajthatosagat az 546/2013. R. 6. § (1) bekezdésében eldirtak
alapjan mondtam ki, illetve annak idépontjarél az 546/2013. R. 6. § (2) bekezdésében és a 12. §-ban
foglaltak alapjan adtam tajékoztatast, miszerint:

»6. 8§ (1) Az 1. § (1) bekezdése szerinti k6zigazgatasi hatosagi eljarasokban hozott dontés fellebbezésre
tekintet nélkiil végrehajthato.

(2) Az 1. § (1) bekezdése szerinti kbzigazgatasi hatéségi ugyekben hirdetményi uton t6rténé kozlés
esetén a dontés kézlésének napja a hirdetmény kifliggesztését kévetd nap.

12. § E rendeletnek az egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii beruhézésok
megvalositasaval 6sszefiiggd kormanyrendeletek médositasardl szolé 40/2016. (11l. 3.) Korm. rendelettel
(a tovabbiakban: Modr2.) megéallapitott 6. § (2) bekezdését a Modr2. hatalybalépésekor folyamatban 16vé
tgyekben is alkalmazni kell.”

A hirdetményi uton térténé kozlés szabalyairdl a Ket. 80. § (4) és (5) bekezdései rendelkeznek.
A fellebbezési jogot a Ket. 98. § (1) és (4) bekezdése értelmében biztositottam.
A fellebbezés el6terjesztésére rendelkezésre allé hataridét a Ket. 99. § (1) bekezdése hatarozza meg.

A fellebbezési illeték mértékét az Itv. mellékletének XIIl. és XI. cimében meghatarozottak alapjan
allapitottam meg:

Xl Egyes kornyezet- és természetvédelmi, valamint viziigyi hatésagi eljarasi illetékek

1. Az alapeljaras illetéke

Ha jogszabaly a kérelemre indulé kérnyezet- és természetvédelmi, valamint viziigyi kézigazgatasi
hatoségi eljarasokra igazgatési szolgéltatasi dijat nem allapit meg, az alapeljaras illetéke 5000 forint.

2. A fellebbezés illetéke

a) e torveny eltérd rendelkezése hidnydban az elsé foku hatérozat ellen benydjtott fellebbezés illetéke az
alapeljaras illetékének kétszerese;
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JXI. A kilén jogszabély szerinti nemzetgazdasagi szempontb6l kiemelt jelent6ségli beruhdzasokkal
osszefiiggd hatdsagi eljarasok illetéke.

A kualén jogszabély szerinti nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségl beruhé&zésokkal
Osszefiiggd hatéségi eljrasok esetén az eljardsra egyébként irdnyadé illetékmérték kétszeresét kell
fizetni.”

A fellebbezési illeték megfizetési modjat az Itv. 73. § (2) és (5) bekezdései szabalyozzak.

A Hivatal dontési hataskoére és illetékessége a Ket. 21. § (1) bekezdés b) pontjan, az Ngt. 1/A. § (1)
bekezdésének a) pontjaban rogzitettek figyelembevételével, az 546/2013. R. 1. § (4) bekezdes a)
pontjaban megjelsit 2. melléklet 12. soran, az épltésugyi és az épitésfelugyeleti hatésagok kijeloléserdl
és miikodesi feltételeirél szol6 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontjan, illetve a
févarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a fovarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval
és a terlleti integracioval ésszefiiggé térvénymodositasokrol sz6l6 2010. évi CXXVI. térvény (Khtv) 3. §
(2) bekezdésén, valamint a jarasi (févarosi kertleti) hivatalokrol szél6 66/2015. (1il. 30.) Korm. rendelet 2.
§ (1) bekezdésén, valamint 13. § b) pontjan alapul.

Budapest, 2016. marcius 16.

dr. Nagy Julia hivatalvezetd
nevében és megbizasabdl eljarva:

Kosztyu Aniké
osztalyvezetd

A BP-05/07/00844-3/2016. szamu hatarozatomrél értesiil:
Jelen dontésemrél az ligyfelek hirdetményi Oton értesiinek
A BP-05/07/00844-3/2016. szdmu hatarozatomrodl tajékoztatasul értesiil:

1 Magyar Allam nevében és javara eljaro Varosliget Ingatianfejleszts Zrt Budapest  Dozsa Gydrgy  ut 41 1146



